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ROZPOCZĘCIE POSIEDZENIA 

Posiedzenie Komitetu Monitorującego otworzył Zastępca Przewodniczącego Komitetu 
Pan Jarosław Orliński, Dyrektor Departamentu Programów Infrastrukturalnych w 
Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. W spotkaniu uczestniczyli członkowie, 
obserwatorzy, przedstawiciele KE oraz osoby na zaproszenie przewodniczącego 
Komitetu. Porządek posiedzenia stanowi załącznik nr 1. Lista osób uczestniczących w 
posiedzeniu stanowi załącznik nr 2. Prezentacja dotycząca FEnIKS oraz harmonogram 
najbliższych posiedzeń KM FEnIKS stanowi załącznik nr 3. 

KRYTERIA WYBORU DLA PROJEKTÓW STANOWIĄCYCH DRUGIE FAZY, PODLEGAJĄCYCH 
PROCEDURZE FAZOWANIA POMIĘDZY POIIŚ 2014-2020 A FENIKS 2021-2027 

Prezentacja dotycząca projektu kryteriów wyboru dla projektów stanowiących drugie 
fazy, podlegających procedurze fazowania pomiędzy POIiŚ 2014-2020 a FENIKS 2021-
2027 – załącznik nr 4.  

PYTANIA: 

1. W związku z nieuwzględnieniem uwagi dotyczącej uzupełnienia kryterium nr 11 w 
oparciu o zgłoszoną uwagę, prośba o wyjaśnienie w jaki sposób IZ oraz IP planują 
zapewnić ochronę drzew przy wyborze projektów oraz rozważenie włączenia 
dodatkowych zapisów w tym zakresie do przedmiotowego kryterium zgodnie z 
zasadą nieczynienia poważnych szkód (“zasada DNSH”) (Pan Wojciech Szymalski, 
Instytut na Rzecz Ekorozwoju); 

2. Prośba o uzupełnienie kryterium nr 13 o zapis dot. sposobu jego weryfikacji, 
ponieważ jego ocena wydaje się mieć jedynie charakter deklaratywny. Powstaje 
ryzyko, że wnioskodawcy będą deklarować zgodność z zasadami równościowymi i 
taka zwięzła deklaracja z ich strony zostanie uznana jako spełnienie warunku. 
(Pani Justyna Nakielska, Kampania Przeciw Homofobii);  

3. W kontekście kryterium nr 13 odnoszącego się do oceny zgodności z KPP i 
zawartych w tym dokumencie praw fundamentalnych dla obywateli  (takich jak 
np. wolności, prawa obywatelskie, prawo do bezstronnego sądu), nie jest jasne, 
kto i w jaki sposób ma gwarantować ich przestrzeganie w projekcie, a także, w jaki 
sposób beneficjent miałby wykazać zgodność projektu z KPP. W konsekwencji 
brak jest czytelnych wskazówek do  oceny wniosków oraz wymogów dla 
wnioskodawcy, tak aby możliwe był spełnienie tego kryterium (Pani Marzena 
Chmielewska, Konfederacja Lewiatan). 
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ODPOWIEDZI: 

1. Kwestie związane ze zgodnością projektów z zasadą DNSH będą przedmiotem 
rozmów w ramach dedykowanej grupy, której powołanie zaplanowane jest na 
bieżącym posiedzeniu KM: grupa robocza do spraw stosowania zasady 
nieczynienia poważnych szkód (“zasada DNSH”). Podkreślono, że będzie istniała 
możliwość korekty kryterium w późniejszym czasie m.in. w wyniku pracy ww. 
grupy. Dodatkowo podkreślono, że ocena projektów będzie prowadzona również 
poprzez kryterium dot. ochrony środowiska, dlatego też w tym momencie nie jest 
zasadne rozszerzanie sposobu oceny kryterium nr 11 (Pan Jarosław Orliński, Pani 
Katarzyna Zielińska-Heitkötter oraz Pan Piotr Ochnio, IZ FEnIKS); 

2. Jest to kwestia horyzontalna i dotycząca Umowy Partnerstwa. Strona polska 
oczekuje na stanowisko z DG Employment w KE dotyczące sposobu i zakresu 
oceny projektów pod kątem zgodności z postanowieniami KPP.  Zwrócono uwagę, 
że zapisy dot. zasad  równościowych w projektowanym kryterium są bardzo 
szczegółowe i nie będą miały jedynie charakteru deklaratywnego, zaś 
wnioskodawca będzie zobowiązany do wykazania stosownych działań, w tym do 
udowodnienia zgodności projektu z zasadami dostępności. Poinformowano 
także, że  Centrum Unijnych Projektów Transportowych wykonało analizę 
równościową, która w dużej mierze będzie odpowiedzą na zgłaszane wątpliwości 
(Pan Jarosław Orliński, Pani Katarzyna Zielińska-Heitkötter, Pan Sławomir Pęksa, 
IZ FEnIKS); 

W dalszym ciągu nie jest znane stanowisko z KE, DG Employment. Odpowiedź 
spodziewana jest w najbliższych tygodniach (Pani Agnieszka Kapciak, DSR w 
MFiPR); 

3. Kryteria dotyczące projektów fazowanych odnoszą się do już rozpoczętych 
inwestycji i zasadniczo mają umożliwić dokończenie toczących się prac 
budowlanych oraz osiągnięcie oczekiwanych rezultatów (Pani Monika Michalska, 
Ministerstwo Infrastruktury). 

USTALENIA: 

1. W wyniku dyskusji uzupełniono kryterium nr 13 „Zgodność projektu z zasadami 
równości szans, włączenia społecznego i niedyskryminacji oraz z Kartą Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej” – w zakresie horyzontalnego warunku 
podstawowego, poprzez włączenie do treści definicji kryterium w pkt. 1 
następującego zapisu (…) oraz zaplanowanie takich działań w projekcie, które 
pozytywnie wpłyną na wyrównywanie szans grup będących w gorszym położeniu (o ile 
takie nierówności zostały zdiagnozowane w projekcie). 
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KRYTERIA WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 04.02 KOLEJ W TEN-T 

Prezentacja dotycząca projektu kryteriów wyboru projektów dla działania 04.02 Kolej w 
TEN-T (typy projektów: budowa, przebudowa i modernizacja linii kolejowych; zabudowa 
ERTMS na liniach kolejowych) – załącznik nr 5.  

PYTANIA: 

1. Prośba o wyjaśnienie, w jaki sposób zostanie zapewniona realizacja projektów 
dokumentacyjnych z okresu 2014-2020 w zakresie robót budowlanych. Zwrócono 
uwagę na konieczność  dopilnowania, aby projekty w ten sposób rozpoczęte nie 
zostały zamknięte w trakcie kolejnych etapów ich realizacji oraz aby zapewniono 
racjonalne wykorzystanie środków unijnych w ramach ścisłej współpracy 
poszczególnych instytucji. Podkreślono, że realizacja tych projektów jest istotna, 
co zawarto także w treści Umowy Partnerstwa (Pan Mirosław Dybowski, DG 
REGIO w KE); 

2. Pytanie o stan prac nad Krajowym Programem Kolejowym do 2030 (KPK 2030). 
Podkreślono znaczenie likwidacji niebezpiecznych przejść kolejowych (Pan 
Edward Maniura, Związek Miast Polskich); 

3. Postulat uzupełnienia kryteriów obligatoryjnych o wymóg, aby projekt stanowił 
kontynuację przedsięwzięcia rozpoczętego w perspektywie 2014-2020. W 
konkretnych przypadkach może to wpłynąć na zaburzenie realizacji i budżetu 
przedsięwzięcia (Pani Elżbieta Janiszewska-Kuropatwa, Federacja Stowarzyszeń 
Naukowo-Technicznych); 

4. Pytanie o sposób w jaki omawiane kryteria kolejowe zapewnią, że transport 
kolejowy będzie bezemisyjny. Nawiązano do aspektu elektryfikacji kolei (Pan 
Wojciech Szymalski, Instytut na Rzecz Ekorozwoju).  

ODPOWIEDZI: 

1. W odpowiedzi nawiązano do projektów etapowanych pomiędzy perspektywami 
2014-2020 oraz 2021-2027. Z Ministerstwem Infrastruktury uzgodniono 
umieszczenie etapów II takich projektów na listach podstawowych w KPK 2030. 
Po przyjęciu kryteriów beneficjenci będą w stanie przygotować projekty w 
najlepszy możliwy sposób. Mało prawdopodobne jest, aby projekty rozpoczęte w 
poprzednim okresie programowania nie uzyskały dofinansowania po ocenie w 
FEnIKS, ponieważ w porozumieniu z MI – jako wyłaniane w trybie 
niekonkurencyjnym – nie będą bezpośrednio konkurować o środki z innymi 
projektami zgłoszonymi do dofinansowania. Zapewniono, że w celu wypełnienia 
zobowiązań instytucje w systemie wdrażania będą ściśle współpracować i 
monitorować realizację dalszych etapów takich projektów (Pani Katarzyna 
Zielińska-Heitkötter, IZ FEnIKS); 
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2. Trwa kolejna runda uzgodnień wewnętrznych ws. KPK 2030 i wkrótce mają 
rozpocząć się konsultacje Programu. Następnie zostanie on skierowany pod 
obrady komitetów, a docelowo do zatwierdzenia przez Radę Ministrów (Pani 
Monika Michalska, Ministerstwo Infrastruktury); 

3. Umieszczenie w kryteriach zapisu dopuszczającego do wsparcia jedynie 
projektów rozpoczętych w poprzedniej perspektywie nie jest zasadne, gdyż 
uniemożliwi realizację innych projektów. Potwierdzono, że w przypadku 
projektów etapowanych zapis o kontynuacji projektu w perspektywie 2021-2027 
znajdzie się we wniosku o dofinansowanie dla I etapu, co stanowi powiązanie obu 
etapów oraz zapewni kontynuację realizacji projektu. Ponadto, w przypadku tzw. 
projektów dużych w perspektywie 2014-2020 wydawana jest decyzja 
potwierdzająca podział projektu na dwie perspektywy (Pani Katarzyna Zielińska-
Heitkötter, IZ FEnIKS); 

4. Podkreślono działania Komisji Europejskiej na rzecz ograniczenia emisyjności 
transportu, w szczególności zwrócono uwagę, że elektryfikacja linii kolejowych 
podczas realizacji projektów kolejowych stanowi tego typu działanie. Znaczenie 
ma również spełnienie wymogów dotyczących sieci TEN-T w zakresie elektryfikacji 
sieci (Pan Mirosław Dybowski, DG REGIO w KE). 

KRYTERIA WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 01.03 GOSPODARKA WODNO-
ŚCIEKOWA 

Prezentacja dotycząca projektu kryteriów wyboru projektów dla działania 01.03 
Gospodarka wodno-ściekowa (typ projektu: kompleksowe projekty z zakresu gospodarki 
wodno-ściekowej w aglomeracjach ujętych w KPOŚK) – załącznik nr 6.  

PYTANIA: 

1. Zaproponowano dopuszczenie mniejszego poziomu przygotowania projektu i 
umożliwienie ubiegania się o dofinansowanie w oparciu o Żółtą Książkę FIDIC dla 
budowy kanalizacji sanitarnej nie tylko w sytuacji posiadania pozwolenia na 
budowę. Wyrażono poparcie dla uwagi zgłoszonej przez MPWiK we Wrocławiu i 
Bydgoszczy, aby uelastycznić wymogi kryteriów wyboru w stosunku do 
aglomeracji jak i instalacji (rozszerzenie sposobu oceny spełnienia warunków 
dyrektywy ściekowej art. 4 i 10). Przy realizacji projektów z zakresu gospodarki 
ściekowej należy brać pod uwagę nie tylko zapisy w KPOŚK dla poszczególnych 
aglomeracji, ale także uwarunkowania naturalne, historyczne, bieżącą 
rzeczywistość (wojna na Ukrainie i wzrost liczby mieszkańców miast) i konieczność 
zmian wielkości aglomeracji (Pan Maciej Fijałkowski, Urząd Miasta St. Warszawy); 

2. W wystąpieniu została poruszona problematyka aktualności danych dotyczących 
potrzeb inwestycyjnych dla poszczególnych aglomeracji w obowiązującej VI 
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KPOŚK i ewentualnych dalszych aktualizacji KPOŚK, a w konsekwencji o możliwość 
ubiegania się lub nie o dofinansowanie planowanych przez aglomeracje 
inwestycji z zakresu gospodarki ściekowej (Pan Tadeusz Rzepecki, Izba 
Gospodarcza Wodociągi Polskie); 

3. Prośba o wyjaśnienie, w jaki sposób za pomocą przedstawionych kryteriów dot. 
gospodarki ściekowej lub innych rozwiązań zostanie zapewnione, że 
dofinansowanie nie zostanie przeznaczone na projekty, które: nie spełniają 
odpowiednich progów energooszczędności; są wykazane w taksonomii jako 
minimalne progi energooszczędności i które powodują, że projekt nie spełnia 
zasady DNSH; albo projekty, które będą modernizowane, nie pomniejszą o 20% 
zużycia energii w stosunku do dotychczasowego funkcjonowania (Pan Wojciech 
Szymalski, Instytut na Rzecz Ekorozwoju).  

ODPOWIEDZI: 

1. MKiŚ podtrzymało zaproponowane zapisy kryterium. Termin na realizację 
przepisów dyrektywy ściekowej dla Polski minął w 2015 r., dlatego działania na 
spełnienie wymogów dyrektywy powinny być podejmowane niezwłocznie. 
Premiowane powinny być projekty z zakresu gospodarki ściekowej dobrze 
przygotowane już na wstępie i szybko wdrażane. Realizacja projektów słabiej 
przygotowanych odkłada się w czasie, koszty rzeczywiste mogą znacznie się 
różnić od tych zakładanych, a certyfikacja jest mocno opóźniona. W projektach 
dobrze przygotowanych koszty są wiarygodne, nie ma problemów z montażem 
finansowym i szybko mogą być przedstawiane faktury do certyfikacji (Pani Joanna 
Książek-Wieder, Ministerstwo Klimatu i Środowiska); 

W przypadku warunku dot. wydajności oczyszczalni ścieków w aglomeracji, w 
KPOŚK bierze się pod uwagę wszystkie oczyszczalnie ścieków na terenie 
aglomeracji. Natomiast jakość ścieków oczyszczonych weryfikowana jest z 
warunkami zawartymi w rozporządzeniu ściekowym. Z ustaleń PGW Wody Polskie 
z KE wynika, że do 2027 r. Polska musi zapewnić zgodność z przepisami 
dyrektywy ściekowej, w przeciwnym razie na aglomeracje nie spełniające 
przepisów nakładane będą kary finansowe. Zgodnie z VI KPOŚK do 2027 r. 
wszystkie inwestycje nie tylko muszą być zrealizowane, ale również mieszkańcy 
powinni być podłączeni do nowo wybudowanych instalacji. Dlatego nie można 
pozwolić na realizację inwestycji, które nie są dobrze przygotowane. Inwestycje 
muszą być realne do zakończenia do 2027 r. (Pani Joanna Anczarska, Państwowe 
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie); 

Zakres wsparcia i kryteria dotyczące gospodarki ściekowej służą zasadniczo i w 
pierwszej kolejności jak najszybszemu wypełnieniu przez Polskę dyrektywy 
ściekowej (Pani Barbara Baka, IZ FEnIKS); 
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2. Zostało potwierdzone, że spełnienie kryterium zgodności z KPOŚK będzie 
sprawdzane z obowiązującym na dzień złożenia wniosku KPOŚK. Dofinansowanie 
będą mogły uzyskać wyłącznie aglomeracje wskazane w KPOŚK jako 
niespełniające wymaganych warunków zgodności z dyrektywą ściekową. W 
sytuacji, gdy na skutek zmiany wielkości aglomeracji dane będące podstawą do 
oceny kryterium nie pokrywają się z danymi ujętymi w aktualnej KPOŚK, 
dopuszczona będzie weryfikacja zgodności wielkości aglomeracji z wymogami 
dyrektywy ściekowej w oparciu o informacje przekazane wraz z wnioskiem o 
dofinansowanie, potwierdzone przez PGW Wody Polskie. Jeżeli aglomeracja spełni 
wymagania dyrektywy ściekowej i zostanie to ujęte w kolejnej aktualizacji KPOŚK, 
nie będzie możliwe ubieganie się o dofinansowanie kolejnych inwestycji w 
aglomeracji (Pani Joanna Anczarska, Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody 
Polskie oraz Pani Barbara Baka i Pan Jarosław Orliński, IZ FEnIKS); 

3. Zagadnienia związane z zasadą DNSH są uwzględnione w kryteriach 
horyzontalnych, a ponadto będą przedmiotem dyskusji na dedykowanej grupie 
roboczej, w wyniku której możliwe będzie uzupełnienie kryteriów wyboru o 
szczególne aspekty. Przy realizacji nowych inwestycji z zakresu gospodarki 
wodno-ściekowej są stosowane standardy związane z efektywnością 
energetyczną i beneficjenci realizując inwestycje (budowa kanalizacji czy 
oczyszczalni ścieków) stosują te standardy (Pani Joanna Książek-Wieder, MKiŚ; 
Pani Barbara Baka, IZ FEnIKS; Pani Katarzyna Paprocka, NFOŚiGW). 

KRYTERIA WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 01.02 ADAPTACJA TERENÓW 
ZURBANIZOWANYCH DO ZMIAN KLIMATU; DZIAŁANIA 02.04 ADAPTACJA DO ZMIAN 
KLIMATU, ZAPOBIEGANIE KLĘSKOM I KATASTROFOM 

Prezentacja dotycząca projektu kryteriów wyboru projektów dla działania 01.02 
Adaptacja terenów zurbanizowanych do zmian klimatu; działania 02.04 Adaptacja do 
zmian klimatu, zapobieganie klęskom i katastrofom (typy projektów: wsparcie 
zrównoważonych systemów gospodarowania wodami opadowymi z udziałem 
zieleni/zielono-niebieskiej infrastruktury/rozwiązań opartych na przyrodzie; wsparcie 
zrównoważonych systemów gospodarowania wodami opadowymi z udziałem 
zieleni/zielono-niebieskiej infrastruktury/rozwiązań opartych na naturze) – załącznik nr 6.  

USTALENIA: 
1. W wyniku dyskusji ustalono, że po pierwszym naborze zostanie przeprowadzona 

ewaluacja przedmiotowych kryteriów w celu wypracowania jeszcze lepszych 
rozwiązań oddających cel danego działania.  

KRYTERIA WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 02.04 ADAPTACJA DO ZMIAN KLIMATU, 
ZAPOBIEGANIE KLĘSKOM I KATASTROFOM 
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Prezentacja dotycząca projektu kryteriów wyboru projektów dla działania 02.04 
Adaptacja do zmian klimatu, zapobieganie klęskom i katastrofom (typ projektów: 
opracowanie planów adaptacji do zmian klimatu) – załącznik nr 6.  

USTALENIA: 

1. W związku z wątpliwościami Instytutu na rzecz Ekorozwoju zgłoszonymi do 
zapisów kryteriów odnoszących się do zawartości miejskich planów adaptacji 
(MPA), elementy regulaminu pierwszego konkursu dotyczące zakresu MPA 
zostaną przekazane do członków KM w ramach dodatkowych konsultacji. 

KRYTERIA WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 02.03 INFRASTRUKTURA 
ENERGETYCZNA 

Prezentacja dotycząca projektu kryteriów wyboru projektów dla działania 02.03 
Infrastruktura energetyczna (typ projektu: budowa i modernizacja inteligentnej sieci 
elektroenergetycznej na wszystkich poziomach napięć) – załącznik nr 7.  

PYTANIA: 

1. Pytanie o możliwość zwiększenia liczby punktów w ramach kryterium 
rankingującego nr 3: „Projekt przyczynia się do rozwoju OZE”. W kontekście 
kryterium rankingującego nr 4: „Projekt przyczynia się do rozwoju 
elektromobilności” prośba o doprecyzowanie, o jakich projektach dot. rozwoju 
elektromobilności w ramach Celu Szczegółowego 2.3. jest mowa i czy będą to te 
same projekty, które są w Celu Polityki 3 (Pan Mirosław Dybowski, Komisja 
Europejska); 

2. Zgłoszono następujące postulaty: 

• w zakresie kryterium rankingującego nr 1 „Przygotowanie projektu do 
realizacji”: wskazano, że przyznawany jest punkt za zatwierdzony projekt 
budowlany. Natomiast zatwierdzenie projektu budowlanego następuje wraz z 
wydaniem pozwolenia na budowę (PnB). Oznacza to, że PnB punktowane jest 
trzykrotnie (tj. za zatwierdzenie projektu budowlanego, za posiadanie 50% 
PnB oraz za posiadanie 100% PnB). Proponuje się zamianę zatwierdzonego 
PnB na program funkcjonalno-użytkowy; 

• w zakresie kryterium rankingującego nr 1 „Przygotowanie projektu do 
realizacji”: oddzielnie punkty są przyznawane za ogłoszenie, otwarcie ofert i 
za zawarcie umów dla 100% zakresu rzeczowego. Zasadne jest  grupowanie 
projektów w pakiety inwestycyjne objęte jednym wnioskiem o 
dofinansowanie. Tymczasem przy tak sformułowanym kryterium istnieje 
ryzyko, że projekty będą „rozdrabniane”, żeby uzyskać więcej punktów. 
Proponuje się przyznawanie punktu za wykazanie w ramach tej części 
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kryterium 50% zamiast 100% zakresu rzeczowego. Niemniej, w sytuacji 
podtrzymania 100% zakresu rzeczowego należy doprecyzować, że dotyczy to 
wyłącznie zadań inwestycyjnych, a nie wszystkich zadań w projekcie (np. 
promocji); 

• odnośnie do kryterium rankingującego nr 4: „Projekt przyczynia się do 
zmniejszenia strat energii w sieciach przesyłowych/dystrybucyjnych”: w 
przypadku projektów składających się z sieci i magazynu energii nie ma 
jasności, jak takie projekty będą oceniane. 

(Pani Magdalena Kuczyńska, Polskie Towarzystwo Przesyłu i Rozdziału Energii 
Elektrycznej); 

ODPOWIEDZI (DO PKT 1,2): 

• propozycja ponownego rozważenia sposobu punktowania kryterium 
rankingującego nr 1 „Przygotowanie projektu do realizacji” w części dotyczącej 
zatwierdzonego projektu budowlanego, poparcie propozycji PTPiRE w zakresie 
zmiany na program funkcjonalno-użytkowy;  

• w odniesieniu do propozycji PTPiRE w zakresie części kryterium odnoszącego się 
do przetargów zaznaczono, że pod uwagę były brane doświadczenia z POIiŚ 2014-
2020, ponieważ pożądane są projekty dojrzałe; 

• zgłoszono uwagę techniczną, aby w kryterium 2: „Liczba inteligentnych 
funkcjonalności w ramach sieci elektroenergetycznej 
(dystrybucyjnej/przesyłowej)” zmienić, w opisie znaczenia kryteriów: „0 pkt – X ≤ 
3” na „0 pkt – X = 3”. 

(Pan Szymon Kawa, Instytut Nafty i Gazu – PIB) 

• w ramach kryterium rankingującego 3, 4 i 5 (premiujących OZE i 
elektromobilność) można uzyskać łącznie aż 12 pkt. Jest to znacząca liczba i 
dalsze ich zwiększenie będzie zaburzało równowagę względem innych kryteriów, 
w szczególności dojrzałości projektu (kryterium rankingujące nr 1 „Przygotowanie 
projektu do realizacji”). Jest ono szczególnie istotne, aby zapewnić sprawną 
realizację inwestycji; w odniesieniu do elektromobilności – projekty będą 
dotyczyły zwiększenia możliwości sieci, aby zasilić punkty szybkiego ładowania, 
natomiast nie będą to te same projekty, które są w Celu Polityki 3; 

• zgoda, żeby wprowadzić zmianę polegającą na zastąpieniu zatwierdzonego 
projektu budowlanego przez program funkcjonalno-użytkowy i jednocześnie nie 
wprowadzać zmian w odniesieniu do przetargów; 
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• zgoda na usunięcie części zapisu dot. magazynów energii z kryterium 
rankingującego nr 4 „Projekt przyczynia się do zmniejszenia strat energii w 
sieciach przesyłowych/ dystrybucyjnych”. 

(Pan Marcin Janiak, Ministerstwo Klimatu i Środowiska) 

USTALENIA: 

1. Przewodniczący KM podjął decyzję, że kryteria wymagają dalszego 
doprecyzowania/uzgodnienia, a głosowanie nad ich przyjęciem odbędzie się w 
terminie późniejszym w trybie obiegowym. Przewodniczący zobowiązał także 
MKiŚ do zorganizowania spotkania ws. ustalenia ostatecznego brzmienia 
kryteriów. 

WNIOSEK O POWOŁANIE GRUPY ROBOCZEJ DO SPRAW STOSOWANIA “ZASADY DNSH”, 
TJ. ZASADY NIECZYNIENIA POWAŻNYCH SZKÓD DLA ŚRODOWISKA I KLIMATU 

 
Przedstawiono uzasadnienie dla wniosku o powołanie grupy roboczej. Celem grupy 
będzie wypracowanie rozwiązań w zakresie stosowania zasady DNSH przy wdrażaniu 
programu FEnIKS, po zasięgnięciu opinii ekspertów. Wyniki prac grupy w formie zaleceń 
zostaną przedstawione KM FEnIKS, IZ, IP, IW celem stosowania we wdrażaniu programu 
FEnIKS, w szczególności w kryteriach wyboru projektów. Grupa będzie również 
monitorowała realizację zasady DNSH i rekomendowała KM przyjmowanie zaleceń w tej 
sprawie (Przedstawiciel wnioskodawców, Pan Krzysztof Mrozek reprezentujący 
Ogólnopolską Federację Organizacji Pozarządowych).  

USTALENIA: 

1. Propozycja, aby spotkania grupy odbywały się w formule online dla większej 
dostępności dla przedstawicieli KE, ekspertów zewnętrznych oraz partnerów 
społecznych (Pan Jarosław Orliński, IZ FEnIKS); 

2. Ustalono, że spotkanie grupy odbędzie się jeszcze przed kolejnym posiedzeniem 
Komitetu Monitorującego planowanym na 20 kwietnia 2023 r., a osoba wybrana 
na przewodniczącego grupy na kolejnym posiedzeniu Komitetu przedstawi 
sprawozdanie z prac grupy. Obsługę techniczno-organizacyjną posiedzenia grupy 
zapewni sekretariat KM FEnIKS. 

 

OMÓWIENIE KRYTERIÓW HORYZONTALNYCH W RAMACH FENIKS 

PYTANIA: 

1. Zaproponowano, aby w treści kryterium horyzontalnego dot. kwestii 
równościowych zobowiązać beneficjentów do wprowadzenia procedur w zakresie 
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równości szans i niedyskryminacji (w tym przeciwdziałania dyskryminacji 
bezpośredniej, dyskryminacji pośredniej, molestowaniu, molestowaniu 
seksualnemu) i mobbingowi w miejscu pracy (Pani Justyna Nakielska, Kampania 
Przeciw Homofobii). 

ODPOWIEDZI: 

• Zaznaczono, że do czasu odpowiedzi KE na przekazaną samoocenę spełnienia 
warunku podstawowego w zakresie wdrożenia KPP nie jest możliwe 
zrealizowanie tego postulatu. Wskazano ponadto, że FEnIKS jest programem 
infrastrukturalnym o szerokim zakresie, więc wprowadzanie dodatkowych 
wymagań należy dokładnie przeanalizować (Pan Jarosław Orliński, Pani Anna 
Łepkowska, IZ FEnIKS); 

• Wyrażono sprzeciw wobec nakładania dodatkowych wymagań na beneficjentów, 
gdyż u niektórych wnioskodawców wprowadzanie tego typu procedur jest 
nieuzasadnione (Pani Magdalena Zawadzka, Związek Przedsiębiorców i 
Pracodawców). 

OMÓWIENIE KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 8.1 POMOC 
TECHNICZNA FENIKS 

Członkowie Komitetu nie zadawali pytań w zakresie kryteriów wyboru projektów 
dla działania 8.1 pomoc techniczna FEnIKS. 

PRZYJĘTE UCHWAŁY – ZAŁĄCZNIK NR 8 

UCHWAŁA NR 4/2023 W SPRAWIE PRZYJĘCIA KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW 
DLA PROJEKTÓW STANOWIĄCYCH DRUGIE FAZY (FAZA II) PROJEKTÓW 
PODLEGAJĄCYCH PROCEDURZE FAZOWANIA POMIĘDZY POIIŚ 2014 -2020 A 
FENIKS 2021-2027 

kworum 22, w głosowaniu wzięło udział 38 uprawnionych do głosowania; za przyjęciem 
uchwały 37, przeciw 0, wstrzymujących się od głosu 1. 

UCHWAŁA NR 5/2023 W SPRAWIE PRZYJĘCIA SPECYFICZNYCH KRYTERIÓW 
WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 4.2 (TYP PROJEKTU: 1. BUDOWA, 
PRZEBUDOWA I MODERNIZACJA LINII KOLEJOWYCH, W TYM Z MOŻLIWOŚCIĄ: 
BUDOWY I MODERNIZACJI STACJI I  PRZYSTANKÓW KOLEJOWYCH, ZABUDOWY 
URZĄDZEŃ ERTMS, BUDOWY SYSTEMÓW ZASILANIA TRAKCYJNEGO I SIECI 
TRAKCYJNEJ, SYSTEMÓW STEROWANIA RUCHEM KOLEJOWYM, SYSTEMÓW 
USPRAWNIAJĄCYCH ZARZĄDZANIE PRZEWOZAMI PASAŻERSKIMI I 
PODNOSZĄCYCH BEZPIECZEŃSTWO W PASAŻERSKIM RUCHU KOLEJOWYM I 
TOWAROWYM; TYP PROJEKTU 2. ZABUDOWA ERTMS NA LINIACH 
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KOLEJOWYCH) PROGRAMU FUNDUSZE EUROPEJSKIE NA INFRASTRUKTURĘ, 
KLIMAT, ŚRODOWISKO 2021-2027 

kworum 22, w głosowaniu wzięło udział 39 uprawnionych do głosowania; za przyjęciem 
uchwały 38, przeciw 0, wstrzymujących się od głosu 1. 

UCHWAŁA NR 6/2023 W SPRAWIE PRZYJĘCIA SPECYFICZNYCH KRYTERIÓW 
WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 1.3 (TYP PROJEKTU: KOMPLEKSOWE 
PROJEKTY Z ZAKRESU GOSPODARKI WODNO-ŚCIEKOWEJ W AGLOMERACJACH 
UJĘTYCH W KPOŚK) PROGRAMU FUNDUSZE EUROPEJSKIE NA 
INFRASTRUKTURĘ, KLIMAT, ŚRODOWISKO 2021 -2027 

kworum 22, w głosowaniu wzięło udział 38 uprawnionych do głosowania; za przyjęciem 
uchwały 36, przeciw 0, wstrzymujących się od głosu 2. 

UCHWAŁA NR 7/2023 W SPRAWIE PRZYJĘCIA SPECYFICZNYCH KRYTERIÓW 
WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 1.2 (TYP PROJEKTU: WSPARCIE 
ZRÓWNOWAŻONYCH SYSTEMÓW GOSPODAROWANIA WODAMI OPADOWYMI Z 
UDZIAŁEM ZIELENI/ZIELONO-NIEBIESKIEJ INFRASTRUKTURY/ROZWIĄZAŃ 
OPARTYCH NA PRZYRODZIE) I DLA DZIAŁANIA 2.4 (TYP PROJEKTU: WSPARCIE 
ZRÓWNOWAŻONYCH SYSTEMÓW GOSPODAROWANIA WODAMI OPADOWYMI Z 
UDZIAŁEM ZIELENI/ZIELONO-NIEBIESKIEJ INFRASTRUKTURY/ROZWIĄZAŃ 
OPARTYCH NA NATURZE) PROGRAMU FUNDUSZE EUROPEJSKIE NA 
INFRASTRUKTURĘ, KLIMAT, ŚRODOWISKO 2021-2027 

kworum 22, w głosowaniu wzięło udział 39 uprawnionych do głosowania; za przyjęciem 
uchwały 39, przeciw 0, wstrzymujących się od głosu 0. 

UCHWAŁA NR 8/2023 W SPRAWIE PRZYJĘCIA SPECYFICZNYCH KRYTERIÓW 
WYBORU PROJEKTÓW DLA DZIAŁANIA 2.4 (TYP PROJEKTU: OPRACOWANIE 
PLANÓW ADAPTACJI DO ZMIAN KLIMATU) PROGRAMU FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE NA INFRASTRUKTURĘ, KLIMAT, ŚRODOWISKO 2021 -2027 

kworum 22, w głosowaniu wzięło udział 32 uprawnionych do głosowania; za przyjęciem 
uchwały 32, przeciw 0, wstrzymujących się od głosu 0. 

UCHWAŁA NR 9/2023 W SPRAWIE POWOŁANIA W RAMACH KOMITETU 
MONITORUJĄCEGO  GRUPY ROBOCZEJ DO SPRAW STOSOWANIA ZASADY NIE 
CZYNIENIA POWAŻNYCH SZKÓD (“ZASADA DNSH”)  

kworum 22, w głosowaniu wzięło udział 33 uprawnionych do głosowania; za przyjęciem 
uchwały 31, przeciw 1, wstrzymujących się od głosu 1. 

ZAŁĄCZNIKI: 
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1. Porządek posiedzenia 
2. Lista uczestników II posiedzenia KM FEnIKS 2021-2027 
3. Prezentacja Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukturę, Klimat, 

Środowisko 2021-2027 oraz harmonogramu posiedzeń KM FEnIKS 
4. Prezentacja kryteriów wyboru dla projektów stanowiących drugie fazy, 

podlegających procedurze fazowania pomiędzy POIiŚ 2014-2020 a FENIKS 2021-
2027 

5. Prezentacja kryteriów wyboru projektów dla działania 04.02 Kolej w TEN-T 
6. Prezentacja kryteriów wyboru projektów dla działania 02.04 Adaptacja do zmian 

klimatu, zapobieganie klęskom i katastrofom 
7. Prezentacja kryteriów wyboru projektów dla działania 02.03 Infrastruktura 

energetyczna 
8. Przyjęte uchwały 

 


